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MUGUR ISARESCU

Guvernator

Domnului MARIO-OVIDIU OPREA

Secretar General al Senatului Romaniei

Domnule Secretar General,

Tn legiturd cu scrisoarea dumneavoastrd nr. XXXV/3034/22.06.2026, inregistratd la Banca
Nationald a Roméniei — Cabinet Guvernator cu nr. 1/1704/22.06.2026, prin care transmiteti
bancii centrale, in vederea avizarii, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr.
312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, Propunerea legislativd pentru
compensarea financiard a consumatorilor de credit prejudiciati ca urmare a unor practici
anticoncurentiale (b399/17.06.2026), va comunicam urmatoarele:

Propunerea legislativa ridica probleme din perspectiva claritatii, previzibilitatii si coerentei
normative, fiind de natura sa genereze un cadru juridic incert, susceptibil sa afecteze stabilirea
unui nivel adecvat al provizioanelor si reevaluarea activelor afectate, cu potential impact
asupra activitatii curente de creditare, pentru urmatoarele considerente:

I. Fundamentarea insuficienta a interventiei legislative

1. Expunerea de motive atribuie Consiliului Concurentei concluzii care nu rezulta din actele
publice disponibile, interventia legislativa fiind prematura in raport cu stadiul constatarilor
autoritatii competente. Potrivit expunerii de motive, necesitatea si urgenta interventiei
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legislative ar deriva din faptul ca o investigatie desfasurata de Consiliul Concurentei ar fi
concluzionat ,fara echivoc” ca, urmare implementarii unor practici anticoncurentiale,
consumatorii care au contractat credite cu dobanda variabila raportata la ROBOR au fost
prejudiciati.

Pana in prezent nu a fost emisa o decizie motivata a Consiliului Concurentei care sa permita
identificarea exactda a faptelor retinute, a mecanismului presupusei incélcari, a efectelor
anticoncurentiale constatate, precum si a rationamentului care a fundamentat sanctiunile
aplicate institutiilor de credit. Mai mult, nici din informatiile publice nu rezulta ca autoritatea
de concurentad ar fi constatat existenta unui prejudiciu individual sau colectiv suferit de
consumatorii de credit si nici cuantumul unui asemenea prejudiciu. Prin urmare, expunerea
de motive atribuie caracter de certitudine unui fapt care nu rezult3, cel putin in prezent, din
actele publice ale autoritdtii de concurenta.

Totodata, Propunerea legislativa construieste un mecanism de remediere fnainte ca
premisele acestuia sa fie cunoscute. Prin urmare, interventia legislativa apare ca nefondat3,
intrucat ceea ce propune nu deriva dintr-o necesitate obiectiva.

2. Propunerea legislativa porneste de la o premisa nefundamentata. Expunerea de motive
afirma ca Propunerea legislativa urmareste sa permita recuperarea rapida a unor prejudicii,
in conditiile Tn care ,,consumatorii de credit au toate dovezile si argumentele legale necesare
pentru a constata faptul cd au fost prejudiciati”. Tn esents, Propunerea legislativd este
construita pe premisa ca exista deja un reper obiectiv in functie de care poate fi determinat
un alt nivel al ROBOR decat cel aplicat in contractele in derulare si, astfel, ar putea fi calculat
prejudiciul aferent fiecarui contract de credit. Or, tocmai aceasta problematica face obiectul
discutiilor, sustinerile autoritatii de concurentd nefiind clarificate prin emiterea unui act
administrativ care sa prezinte aspectele verificate si constatate.

3. Obiectul de reglementare este nealiniat scopului declarat. Cu toate cd expunerea de
motive justifica interventia legislativa aproape exclusiv prin raportare la mecanismul de
stabilire a ROBOR, definitiile cuprinse in proiect nu se refera la acest indice. Dimpotriva,
notiunea de ,dobanda variabild” este definitd prin trimitere la dispozitiile art.37 din OUG
nr.50/2010 si art.38 din OUG nr.2/2016, texte care, in forma lor actuald, opereaza in principal
cu mecanismul IRCC si cu alte categorii de indici de referintd reglementati de legislatia
specifica.

4. Nivelul exceptional al amenzii si al despagubirilor potentiale poate afecta capacitatea
institutiilor de credit de a sustine creditarea populatiei, a companiilor si a sectorului public.
n conditiile in care institutiile de credit functioneaz3 pe baza unor cerinte stricte de capital si
lichiditate, diminuarea semnificativa a profitabilitatii poate conduce la o reducere a capacitatii
de consolidare a capitalului si, implicit, la o temperare a finantirii economiei. in acest context,

efectele amenzii si despagubirilor potentiale ar avea implicatii asupra intregului sistem bancar




(dincolo de institutiile vizate), prin deteriorarea perceptiei investitorilor, a creditorilor externi
si a agentiilor de rating cu privire la riscul asociat pietei bancare din Romania.

ll. Propunerea utilizeaza inexact notiuni apartindnd unor regimuri juridice distincte, ceea ce
compromite claritatea domeniului sau de aplicare.

Continutul Propunerii, in special articolele 3 si 4, este construit in jurul unei confuzii intre
ipoteza constatarii unei incalcari de catre o autoritate administrativa si ipoteza unui prejudiciu
individual. Competenta autoritdtilor administrative de control priveste identificarea si
sanctionarea conduitei neconforme, in timp ce stabilirea existentei unui prejudiciu individual
si a legaturii de cauzalitate dintre incdlcarea constatata si eventualul prejudiciu individual tine
de analiza specifica raspunderii civile si, in principiu, de competenta instantelor judecitoresti.
Chiar si in situatia in care existenta faptei ilicite si identificarea autorului acesteia sunt stabilite
printr-un act administrativ, condifia prejudiciului si pastreaza autonomia juridica si trebuie
analizata in raport de conditiile raspunderii civile delictuale. Prin urmare, un act administrativ
nu poate substitui analiza conditiilor raspunderii civile si nici nu poate determina automat
existenta unui drept la repararea prejudiciului in favoarea tuturor persoanelor vizate.

Mecanismul de compensare ar fi declansat, potrivit Propunerii, ca urmare a unei practici
concurentiale neconforme sau anticoncurentiale ori ca urmare a unei ,erori de calcul al
dobanzilor”. Astfel, proiectul plaseaza sub acelasi regim juridic doud ipoteze care au natura
juridica, regim probator si mecanisme de remediere fundamental diferite. Aceasta
suprapunere este evidentiata si cu privire la autoritatile carora Propunerea le atribuie
competenta de constatare a situatiilor care declanseaza mecanismul de compensare. Astfel,
potrivit art.3, atat anchetele desfasurate de Consiliul Concurentei, cat si cele efectuate de
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor pot constitui temei pentru
recalcularea obligatiilor contractuale si acordarea despagubirilor. Or, avind in vedere
competentele materiale diferite ale celor doud autoritati, nu rezulta care este justificarea
pentru atribuirea aceluiasi efect juridic particular asupra contractelor individuale.

Textul rdmane neclar cu privire la natura ,,erorii” avute in vedere, respectiv daci se referd la
erori aritmetice, erori tehnice de aplicare a unei formule contractuale clare sau la erori
substantiale privind modul de determinare a dobanzii. Distinctia este importantd pentru c3
modul de calcul al dobanzii poate afecta mecanismul de determinare a prestatiei principale a
contractului, iar, In acest caz, remediile juridice sunt distincte.

In ceea ce priveste faptele anticoncurentiale, asigurarea dreptului la despigubiri al
persoanelor vadtamate prin fapte anticoncurentiale este deja reglementatd de OUG
nr.170/2020 privind actiunile in despdgubire in cazurile de incélcare a dispozitiilor legislatiei

in materie de concurentd, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei




nr.21/1996 (OUG nr.170/2020%). Raportat la continutul Propunerii, OUG nr.170/2020 instituie
un cadru de reglementare mai favorabil persoanei vatamate, stabilind reguli privind repararea
integrald a prejudiciului? si rispunderea in solidar a intreprinderilor care au incélcat legislatia
in materie de concurent3.?

Tn aceste conditii, Propunerea creeazi un mecanism paralel de stabilire si de recuperare a
prejudiciilor rezultate din Tncdlcarea normelor de concurentd, fara ca aceasta sa contind
norme de trimitere pentru a realiza o conexiune legislativa cu dispozitiile existente. Tn plus,
expunerea de motive nu justifica in mod convingator de ce mecanismele juridice existente ar
fi insuficiente pentru repararea eventualelor prejudicii cauzate consumatorilor de credit
rezultate din incilcarea normelor de concurentd. Faptul c3 o autoritate administrativi a
constatat o posibild incdlcare a legislatiei concurentiale nu demonstreaza, prin ea insasi,
necesitatea instituirii unei proceduri legislative speciale de compensare si nici insuficienta
instrumentelor juridice deja existente in dreptul roman.

Totodata, expunerea de motive sustine cd urmareste sa instituie ,un mecanism necesar de
mediere” destinat sa permita recuperarea rapida a prejudiciilor si sd evite costurile si durata
unor eventuale litigii, atat in beneficiul consumatorilor, cat si al institutiilor de credit. Cu toate
acestea, dispozitiile art.4 si art.5 instituie, in principal, o procedura prin care consumatorul
formuleaza o solicitare adresata institutiei de credit, iar aceasta are obligatia de a efectua
recalcularea obligatiilor de plata si de a transmite o propunere de revizuire a contractului. in
acelasi timp, proiectul prevede expres c3, in lipsa acordului consumatorului cu privire la
propunerea formulata de institutia de credit, acesta poate sesiza instanta de judecata in
vederea recalculdrii obligatiilor de plata si a recuperarii prejudiciului.

Prin urmare, mecanismul propus nu apare ca o alternativa la solutionarea judiciara a litigiilor
si nici nu Incorporeaza elemente de echitate. Dimpotriva, mecanismul propus pare sa
genereze chiar un stimulent pentru debitor de a-si formula pretentiile in fata instantei de
judecatad, intrucat, intr-o asemenea ipoteza, art.5 alin.(7) prevede suspendarea clauzei privind
dobéanda variabila pana la solutionarea definitiva a litigiului.

Mai mult decat atat, in forma propusa, suspendarea clauzei privind dobdnda variabild ar
transforma o problema privind integritatea indicelui intr-un blocaj al mecanismului
contractual de calcul al dobanzii, fra a oferi un reper substitutiv. In plus, aplicarea suspendarii
n functie de formularea unor cereri individuale de recalculare ar putea genera situatii juridice

1 OUG nr.170/2020 transpune in legislatia nationald Directiva 2014/104/UE privind anumite norme care
guverneazd actiunile in despdgubire in temeiul dreptului intern in cazul Incélcdrilor dispozitiilor legislatiei in
materie de concurentd a statelor membre si a Uniunii Europene.

2 Art.3 alin.{1) si (2) din OUG nr.170/2020. Conform art.2 lit.i) din Propunere, prejudiciul constd Th suma
reprezentand diferenta dintre costul total al creditului suportat de debitor prin aplicarea indicelui de referinta
si costul recaiculat prin aplicarea unui indice de referinta ajustat, ca urmare a unei decizii constatate intr-un act
administrativ.

3 Art. 11 din OUG nr.70/2020.

4/5




diferite de la un contract la altul, in sensul in care unele contracte ar continua s& functioneze
in baza indicelui de referintd aplicabil, in timp ce altele ar avea clauza suspendatd sau
recalculatd in mod diferit.

O astfel de fragmentare afecteaza functia esentiald a unuiindice de referinti, care presupune
aplicare uniforma si caracter obiectiv general. Eventualele prejudicii invocate de debitori ar
trebui analizate distinct, ca problemd de reparare individuald, ,si nu prin suspendarea
mecanismului general de calcul al dobéanzii variabile.

Din considerentele exprimate anterior, Banca Nationald a Romaniei nu avizeaz Propunerea
legislativd pentru compensarea financiard a consumatorilor de credit prejudiciati ca urmare a
unor practici anticoncurentiale.

Dorim sa va asigurdm, domnule Secretar General al Senatului, de intreaga disponibilitate de
colaborare a Bancii Nationale a Romaniei pentru solutionarea aspectelor de interes comun,
n cadrul domeniilor specifice de competenta.

Cu deosebita consideratie,
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